O wolnosci w pracy i sposobach radzenia sobie z jej
ograniczaniem warto rozmawiac.

U nas rozmowe taka podjely dziennikarka, Agata Domanska z Agnieszka Gawkowska,
socjolozka, dyrektor zarzadzajaca Babka Medica, wieloletnig Dyrektor ds. HR.

‘ zy ograniczenie wolnosci musi by¢ czyms$ ztym? Pewna ilo$¢ norm i granic w
pracy nam przeciez shuzy.

Owszem. W latach 90. nie byto wytycznych, co mozna, a czego nie, wedlug jakich
wytycznych mamy pracowaé, do kiedy dziatamy na wtasng reke, a kiedy trzeba i§¢ do szefa.
Jesli ktos$ podjat zla decyzje, nie byto rozmowy o przekroczeniu kompetencji, bo nikt nie
wiedziat, jakie te kompetencje s3. Wtedy szef byt wszechmogacy: tylko on ustalal, co jest
dobre, a co zte i odpowiednio wynagradzat i karat. To nie byto dobre dla pracownika, ktory
nie wiedzial, w jakich granicach si¢ poruszac. Dzi$ to si¢ zmienito: pracownik od samego
poczatku dostaje zakres obowigzkdéw, uprawnien i kompetencji. Wie, kiedy moze decydowac
sam, a kiedy nie i w jakich obszarach moze si¢ porusza¢ swobodnie, w zgodzie z wtasnym
kregostupem moralnym. To jest wtasnie wolno$¢, na ktérg powinniSmy moc liczy¢ w pracy.

PowinniSmy, ale cze¢sto nie mozemy. Mam wrazenie, Ze pod tym wzgledem niewiele si¢
od lat 90. zmienilo...




To prawda. W dodatku kryzys sprawil, ze w wielu firmach wrocit dawny stosunek do
pracownika: ,,Nie podoba ci si¢? Droga wolna, na twoje miejsce czeka dziesi¢ciu chetnych”.
A do tego obecni pracodawcy maja nowe narzgdzia kontroli, wigc teraz moga ograniczac
nasza wolno$¢ w bardziej wyrafinowany sposob.

Jakie to narzedzia?

Do naktadania kar, na ktore pozwala kodeks pracy, doszedt mobbing emocjonalny 1
psychologiczny czy odmowa $wiadczen, ktore moga dosta¢ inni. Szefowie kontroluja tez
zycie pracownikow na co dzien. Zamiast ufaé, ze jak najlepiej wypetnia swoje obowigzki,
montuja w shuzbowych samochodach GPS, by wiedzie¢, gdzie pracownik si¢ znajduje i czy
nie sp¢dza za duzo czasu na stacji benzynowej. Zaktadane sg tez podstuchy na stuzbowe
telefony, pracodawcy kontrolujg skrzynki mailowe i przegladane w internecie strony, a w
biurach korzystaja z systemu monitoringu, ktory czesto nie wiadomo czemu stuzy.
Ograniczaniem wolnosci, 1 to czgsto stosowanym, jest tez niewyplacanie wynagrodzen na
czas lub nie wyptacanie ich w ogble, wymuszanie pracy po godzinach, zmuszanie zespotu do
wyjazdow integracyjnych czy dyskryminacja kobiet — nierzadko pracodawcy przed
podpisaniem umowy o prace zadaja zaswiadczenia, ze nie jest si¢ w cigzy lub deklaracji, ze
nie planuje w najblizszym czasie dzieci. Jest to niezgodne z prawem, ale si¢ zdarza i to wcale
nie tak rzadko.

Co robié, kiedy pracodawca zagda ode mnie takiej deklaracji czy zaswiadczenia?
Walczy¢ czy ucieka¢ jak najdalej?

Trzeba mie¢ §wiadomos$¢, Ze to nie tylko ograniczenie wolnosci, ale wrecz gwalt na niej. |
lepiej przemysle¢, czy warto podjaé prace w tej firmie; taki poczatek kiepsko wrdzy. Mamy
prawo podejrzewac, ze w razie cigzy pracodawca wprawdzie nie zwolni nas w czasie jej
trwania czy podczas urlopu macierzynskiego — bo chroni nas prawo — ale najprawdopodobniej
tuz po. Jest to tez sygnal catkowitego braku zaufania i zapowiedz, ze szef bedzie chciat
wptywac na wszystko i nie pozwoli na swobodny rozwoj zawodowy.

W malych zespolach kontrola z reguly jest mniejsza. Pracuja tu ludzie zgrani ze soba,
skuteczni w swoich dzialaniach i nie trzeba im przez caly czas patrzeé na rece...

Ale zdarza sie, ze pracodawca ma zle doswiadczenia z pracy zZ poprzednim zespolem czy
miejscem, albo o prostu ma taki charakter i mimo zgranego zespotu wpada na pomyst
instalowania narzg¢dzi kontroli. Niestety, nie mamy na to wptywu.

A nie zasluzyliSmy na to? JesteSmy do$¢ niesubordynowani i beztroscy pod wzgledem
wykorzystania czasu pracy. Serfujemy po internecie, dzwonimy do znajomych i rodziny,
spedzamy sporo czasu w palarniach...

To prawda, ale warto pamigtac, ze im bardziej si¢ nas kontroluje, tym bardziej szukamy
sposobu, by si¢ tej kontroli przeciwstawi¢ niekoniecznie racjonalnie — u nas, w Polsce, jest to
troch¢ uwarunkowane historycznie. Poza tym kontrola powoduje, ze bunt i nieche¢¢ do
pracodawcy narasta. Nawet kontrola musi by¢ racjonalna. Fajny, zgrany zespo6t zrozumie,
dlaczego sa wprowadzane ograniczenia. Ale wigksza ekipa, do tej pory pracujaca w innych




warunkach, zacznie si¢ buntowa¢. W efekcie szef wraca do punktu wyjscia: cho¢ firma jest
petna ludzi, nie ma chetnych do pracy, nie ma na kim si¢ oprze¢. Powinien sobie postawic¢
pytanie, czy rzeczywiscie chce mie¢ pod sobg rzesz¢ bezwolnych robotow. To si¢ sprawdza
tylko do pewnego momentu. Kiedy robot si¢ zuzyje, trzeba bedzie wtozy¢ sporo pieniedzy w
jego serwisowanie lub wymiang czeSci. A jak nastgpi awaria kilku robotow naraz, mamy
jeszcze wiekszy ktopot, bo inne roboty zrobig tylko tyle, ile muszg i nie wiece;j.

Z jednej strony jesteSmy bardziej kontrolowani, z drugiej niekiedy dostajemy polecenia,
ktorych wykonanie albo sposob ich wykonania stoi w razacy sposob w sprzecznosci z
naszym systemem wartosci. Chcemy powiedziec ,,nie”, ale boimy si¢ utraty pracy.

Zawsze mozemy powiedzie¢ ,,nie”. Ale nie moze to by¢: ,,nie, bo nie”, musimy
zaproponowac inne rozwigzanie. Pamietajmy, ze dobro firmy jest nadrzgdne, natomiast to, w
jaki sposob osiggniemy zaplanowany cel, podlega juz negocjacji. Mozemy to przedyskutowac
z pracodawca. Z jednym jest trudniej, z innym tatwiej, ale z kazdym da si¢ rozmawiac.
Sposob wykonania zadania nie jest dla pracodawcy tak wazny, jak jego efekty. Jesli si¢ mu
przedstawi wlasng koncepcj¢, powinien si¢ zgodzi¢. Szefom w gruncie rzeczy tez zalezy na
tym, by pracownicy mieli o firmie dobre zdanie. Tym bardziej, ze jest co$ takiego, jak czarny
PR, czyli bardzo zta opinia, ktora w dobie internetu rozchodzi si¢ btyskawicznie. I jesli takie
wiesci na temat naszej firmy rozejda si¢ w branzy, zaden specjalista szanujgcy swa prace i
kompetencje, nie zgodzi si¢ do niej przyjsc.

A jesli szef despota w zaden sposdb nie jest otwarty na dyskusje? Zdarzajq si¢ przeciez i
tacy...

Sa dwa wyjscia: albo mimo to ryzykujemy rozmowg, albo godzimy si¢ z sytuacja — ale
swiadomie. Bo cho¢ wiemy, ze firma jest kiepsko zarzadzana, to sama praca moze by¢ dla nas
interesujaca, dawa¢ nam mnostwo satysfakcji, mozemy by¢ zadowoleni z wynagrodzenia czy
kolezenskiej atmosfery. Fair jest tez powiedzenie: ,,nie lubi¢ tej pracy, ale z powodow
finansowych nie moge sobie pozwoli¢ na jej utrate”. Najwazniejsze, to mie¢ punkt
odniesienia, doktadnie rozumie¢, co tu robimy, dlaczego si¢ na to godzimy.

Jesli pod jarzmem szefa cierpi wiekszy zespol, moze warto wyznaczy¢ rzecznika praw
pracownika?

Swietny pomyst. Najlepiej, gdy to byta osoba, ktora ma z szefem dobry kontakt, $wietnie
pracuje, ma mocng pozycj¢ w firmie lub szef ja po prostu lubi. I postulat powinien brzmie¢
,»pani dyrektor, wystgpuje w imieniu catego zespotu; chcemy prosi¢ o pomoc w rozwigzaniu
problemu. Nasz problem wyglada tak, a tak. ChcielibySmy ze wszystkim nadazy¢ na czas,
dlatego chcemy to zmieni¢”. Idzmy do szefa od razu z kilkoma gotowymi rozwigzaniami,
zeby mial z czego wybiera¢ — w ten sposob unikamy wrazenia roszczeniowej postawy i
sprawiamy wrazenie solidnych pracownikow, ktorzy przemysleli problem 1 ktorym dobro
firmy naprawde lezy na sercu.

A jesli w razacy sposob ograniczana jest tylko nasza wolno$¢? Wtedy tez warto pokusic¢
si¢ 0 rozmowe z szefem?




Jak najbardziej. I tym bardziej trzeba wszystko z gory przemysle¢, przygotowac. Przede
wszystkim wyciszy¢ emocje, by nie p6j$c¢ i si¢ nie rozptakac, bo to moze wzbudzié rézne
reakcje, wiacznie z oskarzeniem o prob¢ manipulacji. MOwiac o problemie trzeba ci¢zar
przenies¢ z tego, jak ja si¢ z tym czujg, na, jak si¢ to przeklada na efektywnos$¢ mojej pracy.
Niech bedzie to rzeczowa rozmowa, oparta na faktach, a zadna strona nie poczuje si¢
osaczana i naciskana. Jesli trzeba, spiszmy sobie argumenty na kartce, zeby si¢ w trakcie nie
pogubi¢ czy nie odptynaé w dygresjach. Tylko obustronny szacunek pozwoli nam na
budowanie wolnos$ci w taki sposdb aby nie godzita w niczyje uczucia i interesy.

Czy w walce 0 wolnos¢ i godnos¢ w pracy warto szukaé poplecznikow? Jest ktos, kto
nam moze w tym pomoc?

W walce z ograniczeniami wolno$ci, wyzyskiem w pracy i dyskryminacja moze nas wesprzec
wiele instytucji pozarzagdowych, np. Fundacja Bez wzgledu na Niepogode, kierowana do
mtodych ludzi do 35 roku zycia czy Centrum Praw Kobiet, fantastyczne miejsce, czy
Fundacja Promocji Kobiet. Przy uniwersytetach dziata mnostwo prawnikow, ktorzy rowniez
bezplatnie udzielaja porad. Warto zajrze¢ na strong WWW.NGO.pl

A co, jesli nasza wolnos$¢ do bycia sobg ograniczana jest nie przez szefa, ale przez
wspolpracownikéw? Na Zachodzie, podpisujac umowe o prace, podpisuje si¢ jeszcze
jeden dokument — zobowiazanie do niedyskryminowania wspolpracownikow ze wzgledu
na orientacje¢ seksualng, wyznanie, pochodzenie czy wyznawane poglady.

W Polsce to nie jest tylko problem pracy. Nasze spoteczenstwo nie jest tolerancyjne W
stosunku do zadnej innosci. Tolerancja w naszym wydaniu to ztudzenie. To efekt braku
edukacji i dobrego przyktadu ze strony 0s6b majgcych olbrzymi wptyw na nasz Swiatopoglad
— politykéw, ludzi medidw. Dlaczego mielibySmy by¢ wolni w pracy, skoro nie jesteSmy
wolni nigdzie indziej? Przyznawanie si¢ do tego, ze jesteSmy inni, jest u nas politycznie
niepoprawne. Z drugiej strony konieczno$¢ udawania od 9 do 17 kogo$, kim si¢ nie jest, moze
by¢ nie do zniesienia. Wtedy powinniSmy powoli planowac wyjscie z takiej grupy, struktury.
Zwtaszcza, jesli ,,ujawnimy si¢” i spotykamy si¢ z ostracyzmem wspolpracownikow a szef,
zamiast nas przed tym chronic, jeszcze si¢ przytaczy. To olbrzymi bagaz do udzwignigcia. |
jesli chcemy zachowa¢ godnos$¢ 1 szacunek dla samego siebie, ale tez szacunek otoczenia,
jedynym wyjsciem jest zmiana pracy.

Tekst ukazal sie w magazynie SENS.




